Praxisbericht

Wikis im sozial- und kulturwissenschaftlichen Studium. Szenarien, Nut-
zungsweisen und Einschatzungen.

Ulrikka Richter, Alexander Ruhl (Frankfurt)

Zusammenfassung

Angesichts viel versprechender Nutzungsszenarien und ausgehend von pragmatischen Uber-
legungen sollten Wikis als Online-Umgebung ein groRes Potenzial fur die Nutzung in der
Hochschullehre und die studentische Kooperation bieten. Die innerhalb der hier diskutierten
Wikis beobachtbaren Praktiken vermitteln zundchst ein eher erniichterndes Bild, wie die
Begleitforschung entlang des Einsatzes von EdWiki in einer Reihe von Lehrveranstaltungen
in der Kunstpadagogik und den Erziehungswissenschaften zeigt. Eine ergénzende Offline-
Evaluation mittels Fragebtgen erlaubt jedoch den Blick auch auf solche Prozesse zu richten,
die sich nicht unmittelbar online im Wiki abbilden. Damit gelingt es, eine eingehende und
differenziertere Einschatzung studentischer Wiki-Nutzung aufzuzeigen.

1 Einleitung: Geschlossene Wikis als Gruppen-Software

Wikis sind in Zeiten der Popularitit des Web 2.0 hinlanglich bekannt als Webseiten, die nicht
ausschliellich von einer Person oder Institution erstellt werden, sondern offen sind fir
Veranderungen oder Erganzungen durch die Rezipientinnen der angebotenen Informationen.
Dieses Prinzip der unmittelbaren kollektiven Bearbeitung von Inhalten Iasst sich ebenso
innerhalb geschlossener Gruppen praktizieren, in denen das Wiki fir die Arbeit an einem
gemeinsamen Thema eingesetzt wird, ohne der Offentlichkeit Einblick in die dort behandelten
und zusammengetragenen Inhalte zu gewéhren.

Ein Beispiel fir eine solche Arbeitsweise beschreibt dieser Beitrag: Die studentische Wiki-
Nutzung im Rahmen universitarer Seminare bzw. zur gemeinsamen Prifungsvorbereitung
oder zur Planung einer Gruppenausstellung. Die vorgestellten Nutzungsweisen grinden auf
Beobachtungen beim Einsatz von Wikis in Seminaren fur angehende Kunstlehrerlnnen im
Bereich der Fotografie, den Grundlagen des Gestaltens mit digitalen Medien sowie auf
Lehrveranstaltungen in den Erziehungswissenschaften zur Praktikumsreflexion und zur
tutoriell begleiteten Prifungsvorbereitung. Die von Wikis begleiteten Veranstaltungen fanden
als wochentlich angebotene Seminare oder in Form von Blockveranstaltungen statt.

Diese Auseinandersetzung mit dem Gegenstandsbereich der Wiki-Verwendung ist dadurch
gekennzeichnet, dass Aussagen fiir eine Uberschaubare Zahl von Nutzenden in konkreten
Szenarien getroffen werden. Ein solcher Ansatz erlaubt, nicht allein das zu berticksichtigen,
was sich unmittelbar im Wiki als Hypertext oder als Diskussion in Form von Kommentaren
zu einzelnen Seiten abbildet. Mittels teilnehmender Beobachtung kénnen ebenso die Prozesse
einbezogen werden, die sich im Kontext der zur Diskussion stehenden Online-Umgebung
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vollziehen und als relevante Rahmenbedingungen zu werten sind. Dahinter steht die Auffas-
sung, dass die in diesem Zusammenhang zu beobachtenden Praktiken in ihrem jeweils
bedeutsamen Sinngefuge zu wirdigen sind, um die Bedeutung von Wikis umfassend einzu-
schétzen zu kénnen. So lassen sich Aussagen dariiber treffen, welche Personen Wiki-Systeme
zu welchem Zweck, mit welcher Intensitat und Intention, in was fir einer Form usw. nutzen.
Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass es beim Einsatz von Wikis selten primar
um das Wiki an sich geht, sondern es vielmehr ein mehr oder weniger geeignetes Arbeitsmit-
tel fur einen bestimmten Zweck ist, der letztlich erst die relevante BezugsgroRe darstellt.

Ausgangspunkt fiir diese Uberlegungen bildet ein Forschungsverstandnis, das wissenschaftli-
ches Arbeiten nicht darauf beschrankt, formulierte Thesen zu prifen oder zu widerlegen,
sondern besonderen Wert darauf legt, eine moglichst hohe Sensibilitét fiir den untersuchten
Bereich zu entwickeln und so eine grofle Breite von moglicherweise aufschlussreichen
Phanomenen beriicksichtigen zu kénnen.*

2 Vorilberlegungen

Bevor die Rolle der Wiki-Online-Umgebungen im fokussierten Setting ndher thematisiert
wird, sollen zunédchst VVoruiberlegungen umrissen werden, die unter den vielfaltigen méglichen
Szenarien technischer Unterstitzung von Gruppenarbeit in der Hochschule ausgerechnet
Wikis als eine besonders aussichtsreiche Online-Umgebung erscheinen lassen. Diese Positio-
nen illustrieren gewissermaliien die ,,hehren Ziele®, aus denen sich die Motivation schopfen
lasst, den zusatzlichen Aufwand der Einrichtung und Betreuung einer seminarbegleitenden
Online-Umgebung zur Bereicherung der Lehre in Kauf zu nehmen.

2.1 Offene Online-Infrastruktur

Ein damit verbundener Gesichtspunkt ist die Frage der Bearbeitung komplexer Themen, die
sich nicht systematisch in einen vorgegebenen Kanon fassen lassen — so etwa das Feld der
Kunstvermittlung, da sich Kunst gegen standardisierte Formen der Darstellung sperrt. Die
Art, wie Kunst wahrgenommen und verstanden wird, lasst sich nicht vorherbestimmen und
allgemeingultig festlegen. Eine einzig richtige, formal korrekte Weise, sie zu interpretieren
und zulassige Dimensionen ihrer Bedeutung abzustecken, ware widersinnig. Zu vergleichen
damit ist die Auseinandersetzung mit individuellen Erfahrungen in Praktika oder der Umgang
mit Herausforderungen im Vorfeld von Prufungen. Welche Sachverhalte dabei vorrangig
relevant werden, l&sst sich nicht sinnvoll auf ein geschlossenes Curriculum beschranken,
sondern sollte Entwicklungsmdglichkeiten in jede Richtung erlauben.

Szenarien der Unterstiitzung mussen daher auch fir bisher nicht bedachte Dimensionen offen
gehalten sein. Das Wiki als gemeinsamer, stets erweiterbarer Hypertext bietet Raum fir
ergebnisoffenes Arbeiten und représentiert somit auch Entwicklungen und Erkenntnisse bzw.
erlaubt die Konstruktion von Zusammenhangen, die anders moglicherweise nicht realisierbar
oder nicht darstellbar wéren.?

1 Zu einem so orientierten sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungsprogramm vgl. Hirschauer/Amann

1997.

2 Fiir eine medienphilosophische Fundierung vgl. Ruhl 2007.
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2.2  Alltagsnahe Technik

Vor nur wenigen Jahren waren allerdings fiir die Produktion solcher interaktiver Hypertexte
noch gewisse Qualifikationen erforderlich (wie z.B. der Umgang mit HTML und einem FTP-
Programm), die in geistes-, sozial-, und kulturwissenschaftlichen Disziplinen nicht durchweg
zum Alltag gehort. Heute ist sie durch Software wie beispielsweise Wikis nur noch selten
notig. Ein handelstblicher PC, wie er an den meisten Arbeitsplatzen zur Textverarbeitung und
fir E-Mails ohnehin genutzt wird, aber auch die zur Bedienung der Office-Programme
ausreichenden Fertigkeiten genuigen, um die gegebenen Potenziale zu erschlieBen. Wer in
einem Webmail-Interface eine E-Mail versenden und Anhdnge einfiigen kann, wird auch mit
dem Wiki-Editor zurechtkommen. Seine Verwendung ist damit nicht mehr in technikorien-
tierten Disziplinen tatigen Personen vorbehalten, sondern kann ebenso in technikfernen
Bereichen eingesetzt werden.

Ein Wiki mit rasch tberschaubarer Oberflache und unkomplizierter Funktionsweise erscheint
daher als geeignetes Mittel, um eine technische Infrastruktur zur kollektiven Wissensgenese
bereitzustellen. Dass der Aspekt der moglichst leichten Benutzbarkeit nicht zu vernachlassi-
gen ist, zeigen wiederholt von Studierenden gestellte Fragen zur Bedienung der Oberflache
der Wiki-Online-Umgebung. Sie verweisen darauf, dass EDV-gestiitztes Arbeiten oft nicht in
dem MafRe in den Alltag integriert ist, wie es die offentlich gefiihrte Diskussion z.B. um die
Popularitdt des Web 2.0 vermuten lasst. Flr einen nennenswerten Teil der Studierenden ist
der Computer vor allem eine Schreibmaschine, ein E-Mail- und Recherchegerat, das durchaus
zweckbezogen und zielgerichtet eingesetzt wird, aber eben auch nicht mehr als zwingend
notig.

Die Arbeit am Rechner ist offensichtlich nicht so stark in den Alltag integriert, wie es die
zahlreichen Raffinessen technischer Angebote erwarten lassen. Dieses Bild bestétigt sich
weitgehend in Fragen nach Nutzungsroutinen im Bereich digitaler Medien zu Beginn eines
jeden Seminars. Den Antworten zufolge ist es eher eine Ausnahme, dass etwa personliche
Kontakte in erster Linie medienvermittelt gepflegt werden, solange es auch anders moglich
ist, oder dass Fotos und Musik systematisch Uber die informationstechnische Infrastruktur
verwaltet werden. Diese Nutzungsweisen, also dass Rechner vor allem dann eingesetzt
werden, wenn sie den am einfachsten gangbaren Weg eréffnen, bilden daher den mafRgebli-
chen Ausgangspunkt. Dies gilt auch flr die Seminarleitung. Das Internet soll schlielich die
Produktivitat steigern, eine Erleichterung darstellen und keinen neuen, zusatzlich zu bewalti-
genden Arbeitsinhalt bilden.?

®  Zur Logik der Nutzung neuer Medien und zu ihrer Integration in alltigliche wie auch professionelle Hand-

lungsroutinen und Realitatskonstruktionen, mit denen sich eine beobachtbare Medienverwendung schlissiger
erklaren lasst als mit sozialstrukturellen Daten, vgl. Schonberger 2000.

kommunikation@gesellschaft, Jg. 8, Praxisbericht 3 3

http://www.soz.uni-frankfurt.de/K.G/F3_2007_Richter_Ruhl.pdf



3  EdWiki

In EdWiki, der hier zugrunde liegenden Wiki-Software®, ist bereits die Anmeldung der
Nutzenden fiir den internen Bereich der seminarbegleitenden Wikis moglichst einfach gehal-
ten. Als Administrator lasst sich ein Codewort definieren, das fir die Anmeldung erforderlich
ist und den Studierenden in der ersten Sitzung mitgeteilt wird. Wenn eine onlinegestutzte
Vorbereitung ohne vorheriges Treffen erforderlich ist, wird dieses Losungswort per E-Mail
versendet, zusammen mit der URL des Wikis und einer kurzen Anweisung, wie die Registrie-
rung und daruber der Einstieg ins Seminar verlauft. Daflr sind neben dem Codewort lediglich
die Angabe des Namens, einer E-Mail-Adresse und die Wahl eines Kiirzels fur den kiinftigen
Login erforderlich. Der Link zur Registrierung ist auf der o6ffentlichen Startseite des Wikis
gleich links oben zu sehen, noch ber dem zur Einwahl in den internen Bereich. Daneben
enthalt der 6ffentlich zugangliche Teil nur statische Informationen zur Lehrveranstaltung, wie
Termine, Zeiten, Ansprechpartnerinnen und den Kommentar.

Abbildung 1: Offentlich zugangliche Startseite mit Link zur Selbstregistrierung
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Fertig

EdWiki wurde von Daniel Wrana an der Professur fiir Weiterbildung der Universitat Giessen im Rahmen von
EU und BLK-geforderten Projekten zum lebenslangen Lernen speziell zur Unterstiitzung der Hochschullehre
in sozial- und kulturwissenschaftlichen Disziplinen entwickelt und ist frei verfugbar (GPL), vgl.
http://www.edwiki.selbstlernarchitekturen.info/ (29.3.2007).
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Die Wiki-Funktionalitat wird erst nach der Einwahl sichtbar und kann flr einzelne Seiten von
der Seminarleitung im Administrationsbereich deaktiviert werden, was etwa auf solchen
Seiten sinnvoll ist, die automatisch Listen der letzten Anderungen und Kommentare generie-
ren oder einen Index aller im Wiki vorhandenen Seiten erstellen. Die Funktionen konzentrie-
ren sich im EdWiki zugunsten der Ubersichtlichkeit auf grundlegenden Funktionen.

Um einzelne Seiten fortzuschreiben oder zu modifizieren, ist am Ende jeder Seite im Wiki der
Button "Bearbeiten” zu sehen, mit dem man in den Editier-Modus gelangt. Dort lasst sich
nicht nur Text einfligen und verandern, sondern die Inhalte kénnen ebenso formatiert oder
Uber Tabellen strukturiert bzw. durch Grafiken oder Bilder illustriert und durch das Bereitstel-
len von beliebigen Dateien ergénzt werden.

Abbildung 2: Interne Wikiseite mit Buttons zur Nutzung der Wikifunktionalitat
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Fertig

Fur den Aufruf einzelner Befehle sind im vorgestellten System EdWiki selbsterklarende
Buttons vorhanden, wie sie in Web-Mail-Oberflachen verwendet werden oder von der Text-
verarbeitung her bekannt sind. Neben den Piktogrammen der Buttons wird zudem ein Text
eingeblendet, wenn der Mauszeiger sich Uber einer Schaltflache befindet. Damit entféllt die
Auseinandersetzung mit einer speziellen Auszeichnungssprache, wie sie bei etlichen anderen
Wikis erforderlich ist, denn durch den WYSIWYG-Editor werden verwendete Formatierun-
gen unmittelbar angezeigt wie auch hochgeladene Bilddateien direkt und an der Stelle er-
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scheinen, an der sie nach dem Speichern auf der Wikiseite zu sehen sind.

Beim Editieren kann auch die Verknipfung von Inhalten erfolgen, indem Links zu anderen
Wikiseiten oder ins WWW angelegt werden. Wie in Wikis ublich, werden neue Seiten durch
das Anlegen eines Links, der dem Seitennamen entspricht, angelegt. Verweist ein Link auf
eine Seite im Wiki, die noch nicht existiert, so wird diese Seite in dem Moment als neue
erstellt, in dem der Link zum ersten Mal angeklickt wird. Mit diesen an jeder Stelle méglichen
Verzweigungen kann sich das Seitengeflecht des kollektiven Hypertextes in jede Richtung
und von jedem Themenaspekt her entwickeln, der denkbar oder angebracht erscheint.

Abbildung 3: Graphischer Editor zum Verandern und Fortschreiben von Wikiseiten
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Fertig

Weil im Wiki nun alle Beteiligten uberall gleichberechtigt schreiben durfen, besteht auch die
Gefahr, dass die dort gesammelten Inhalte unibersichtlich werden. Doch genau dies trifft
einen zentralen Punkt der Wikiverwendung, ndmlich auch einmal eine gewisse Unordnung im
bearbeiteten Feld zuzulassen, dieses etwas anarchische Arbeiten zu ertragen und dabei
maoglicherweise zunéchst nicht erwarteten oder vorab geplanten Ansdtzen des bearbeiteten
Themas auf die Spur zu kommen.

Um die Entwicklung im Wiki dabei dennoch im Blick behalten zu konnen, bietet der stets
sichtbare Link "letzte Anderungen” die Moglichkeit, alle Modifikationen in chronologischer
Reihenfolge nachzuvollziehen. VVon jeder einzelnen Seite werden alle vorherigen Versionen
archiviert und kénnen durch den zweiten Button am Ende jeder Seite aufgerufen werden.
Durch den Button ,,Versionen“ geht daher letztlich auch dann nichts verloren, wenn Inhalte
auf Seiten geldscht oder umgeschrieben werden. Mit der Versionshistorie bleibt zudem
rekonstruierbar, wer sich an der Entwicklung eines Themas beteiligt hat.
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Neben einem Button zum Drucken der Wikiseite, Uber den beim Ausdruck die linksseitige
Navigation ausgeblendet und so ein leerer Rand auf dem Blatt vermieden wird, gibt es an
systembedingten Links in EdWiki nur noch den zu den Kommentaren, die an jede Seite
angefligt werden kénnen. Diese Kommentare bieten Raum fiir Fragen oder Anmerkungen zu
den einzelnen Seiten und integrieren damit eine Art Diskussionsforum zu jeder Seite im Wiki.

In diesen technisch gegebenen Rahmen kdnnen die Inhalte eingefuigt werden, die je nach
Einsatzzweck des Wikis variieren. Im Wiki finden sich zudem Anleitungen zur Bedienung der
Oberflache und eine oder auch mehrere thematisch gewichtete Einstiegsseiten zur Erleichte-
rung der Orientierung in der Online-Umgebung.”

4  Studentische Wiki-Nutzung

In der praktischen Arbeit mit dem Wiki entsteht den beobachteten Nutzungsweisen zufolge
offenbar eine im Studium ganzlich neue Situation: Studierende sind irritiert, da sie nun
aufgefordert sind, auf einer Webseite zu schreiben, die von ihrer Hochschule bereitgestellt
wird. Bei der Mehrheit der Beteiligten ergibt sich daraus zunéchst eine abwartende Haltung,
durch die das Wiki eher den Charakter einer herkdmmlichen Webseite erhélt und nicht als
dynamisches Gemeinschaftsprodukt erscheint, wie es fur Wikis bezeichnend ware. Die im
Wiki formulierte Aufforderung, die seminarinterne Onlineumgebung kooperativ zu gestalten,
wurde Uberwiegend zdogerlich angenommen. Die Arbeitsanregungen werden hdufig aus-
schlieBlich auf der personlichen Seite realisiert, die mit der Anmeldung fur jede Person
vorbereitet ist. In einem Fall wurde diese Skepsis sogar verbalisiert, indem der Autor die
inhaltliche Ergénzung einer ,,fremden® Wikiseite mit dem Zusatz ,,Ich hoffe, es ist in Ord-
nung, wenn ich hier einfach auf Deiner Seite schreibe* versah.

Eine Seite mit den dazugehorigen Kommentaren war immer auch als ein zentrales Diskussi-
onsforum eingerichtet. Die dortige Diskussion wurde meist rasch undbersichtlich, da das
System fir die Kommentare keine andere Strukturierung als die zeitliche zul&sst. Aber ein
themenoffenes und unmittelbar als solches bezeichnetes Forum scheint die Hemmschwelle zu
senken, in die aktive Beteiligung mit eigenen schriftlichen AuRerungen einzusteigen, da es
weitaus unbefangener und intensiver genutzt wird als die Kommentarfunktion zu einzelnen
Seiten.

So Uberwiegen Nutzungsweisen, die darauf schliefen lassen, dass lineare, herkémmliche
Arbeitsweisen bevorzugt werden und die hypertextuellen oder multimedialen Mdoglichkeiten,
die das Wiki bietet, kaum erprobt, geschweige denn ausgeschopft werden. Hier tasten sich nur
Einzelne bzw. die Seminarleitung heran, um so anhand der diskutierten Themen mdogliche
Handlungs- und Darstellungsfreirdume aufzuzeigen, die das Wiki im Bezug auf die Seminar-
inhalte bietet. Die Uberwiegende Mehrzahl der Studierenden praktiziert aber im besten Fall
genau das, was explizit im Rahmen des Seminars verlangt wird, so dass das Wiki vor allem
deshalb eingesetzt wird, weil es als Aquivalent zur abgegebenen Hausarbeit oder der schriftli-
chen Ausarbeitung des Referats definiert und damit Bedingung fur den Nachweis einer
erfolgreich abgeschlossenen Lehrveranstaltung ist. In Seminarsitzungen vor Ort bewahrte sich
das Wiki zudem als Prasentations-Software, indem einzelne Wikiseiten die blicherweise

®>  Eine eingehende Beschreibung von EdWiki findet sich bei Osman-EIl Sayed 20086, S. 30-36.
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projizierten Folien ersetzten oder mit der Bildlaufleiste die zu den Ausfiihrungen gehtrende
Textstelle bzw. erlauternde Abbildungen oder diskutierte Fotografien aufgerufen wurden.

In den Wikis zu den hier beobachteten Seminaren finden sich so Giberwiegend einzelne, lange
Seiten zu individuell oder als Gruppe bearbeiteten Schwerpunkt-Themen und nur selten ein
Hypertext mit einer gliedernden Einstiegsseite und darin verorteten Unterkapiteln oder
Themenaspekten. Auch werden die verschiedenen zu einem Thema gehdrenden Seiten kaum
untereinander mit Hyperlinks vernetzt, geschweige denn die unterschiedlichen bearbeiteten
Themengebiete. Ebenso werden selten Bezlige zum gemeinsamen, Ubergreifenden Seminar-
gegenstand im Wiki dargelegt.

Ansatze einer kollektiven, mehrdimensionalen, differenzierteren und transparenteren Wis-
sensgenese stellen sich somit nicht selbststdndig und allein durch den Einsatz der dafir
theoretisch gut geeigneten Wiki-Online-Umgebung ein. Spuren von neuen und unerwarteten
Ubergéngen in bisher (ibergangslosen Bereichen der im Wiki bearbeiteten Themengebiete
werden kaum angestrebt oder aufgebaut — zumindest bildet sich dies nicht nennenswert im
Zeitraum eines Semesters auf den Wikiseiten ab, etwa in Form von Links auf Wiki- oder
Webseiten oder durch produktiv irritierende Kommentare, Uber die einzelne Aspekte plétzlich
in einem ganz neuen Licht erscheinen wirden.

Das Engagement in der Online-Umgebung ist so allgemein eher zuriickhaltend. Auch gestal-
terisch wird im Wiki selten besondere Energie auf die Présentation verwendet, Uber die Wahl
von Schriftarten, -groRen oder -farben hinaus. So werden zur Diskussion gestellte Fotos meist
einfach untereinander auf eine Seite geladen, teils nicht einmal gedreht, wenn sie im Hoch-
format aufgenommen wurden. Dies lasst allerdings nicht zwingend auf géanzlich fehlendes
Empfinden schlie3en, denn Uber die Kommentarfunktion der Seite wurde gefragt, wie man
denn ein Bild im Wiki eigentlich drehen kann.® Dennoch werden die Seiten nur in Ausnahme-
fallen etwas liebevoller gestaltet, etwa mit durchgéngig einheitlich formatierter Uberschrift
und Absatzen zur Unterstltzung der Lesbarkeit oder mit illustrierenden Grafiken, obwohl das
Wiki entsprechende Hinweise und Anleitungen enthalt bzw. diese Gestaltungsansatze in den
Présenzzeiten vorgestellt werden.

Durch die Gberwiegend rezeptive Nutzung und die verhaltene aktive Partizipation erinnert das
Wiki héaufig eher an eine ubliche, zentral bereitgestellte Webseite. Dieser Vergleich liegt auch
nahe im Zusammenhang mit der Rezeption bereitgestellter Inhalte, da Inhalte im WWW
ublicherweise rascher gelesen bzw. nur Gberflogen werden. Die teilweise lickenhafte Rezep-
tion legt den Schluss nahe, dass nicht alles, was im Wiki steht, uneingeschrankt als bekannt
vorausgesetzt werden kann. Dies illustriert beispielsweise folgende Beobachtung: Die Wiki-
seite ,,Anleitung” taucht nach einer Rechtschreibkorrektur auf der Seite auf, auf der die zuletzt
erfolgten Anderungen im Wiki gelistet werden. Daraufhin wurde die Existenz einer Anleitung
mindlich vor Ort als erfreulich kommentiert und angeregt, dass eine solche Anleitung, die
Hinweise zur Bedienung der Online-Umgebung enthalt, gleich zu Beginn hétte bereitgestellt
werden sollen. Der Hinweis auf den kurzen Anleitungstext war allerdings aufgrund seiner
elementaren Bedeutung flr den Einstieg tatséchlich bereits erfolgt, und zwar in der Einla-

®  Diese Funktion ist im Wiki nicht verfiighar und muss vor dem Hochladen eines Bildes auf dem heimischen

Computer mittels einer Bildbearbeitungssoftware vorgenommen werden.
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dungs-Mail mit den Wiki-Zugangsdaten zu Seminarbeginn. Zusétzlich wurde nach der
Anmeldeprozedur auf der Wiki-Startseite auf die Anleitung hingewiesen bzw. auf sie verlinkt,
wie auch auf der Orientierungs-Seite mit hilfreichen Einstiegs-Seiten im Wiki.

In diese Richtung der liickenhaften Rezeption lassen sich auch die in allen Seminaren gestell-
ten Fragen etwa nach Kriterien fur den erfolgreichen Abschluss des Seminars deuten, also die
Bedingungen fur einen Leistungsnachweis. Diese sind im Wiki als stets wiederkehrendes
Thema sorgfaltig dokumentiert und ihre Erkldrung wurde im Laufe der Zeit zugunsten
leichter Verstandlichkeit optimiert.

5 Offline-Evaluation. Was nicht im Wiki zu sehen ist

Die verallgemeinerte Schilderung der Online-Aktivitdten, die auf 13 im Verlauf von vier
Semestern eingesetzte Wikis zurlickgeht, kdnnte zundchst etwas erniichternd wirken, wenn
man vergleichbar rege Aktivitaten in groRen, offenen und millionenfach genutzten Wikis wie
der Wikipedia als Malistab nimmt. Das Bild wandelt sich jedoch, wenn man die Bedeutung
des Wiki-Einsatzes im Rahmen universitarer Szenarien nicht ausschlieBlich anhand der
Online-Artefakte betrachtet. Dafiir wurden Fragebdgen ohne feste Antwortvorgaben ausge-
wertet, die am Ende des Semesters mit der Bitte um Rickmeldung verteilt wurden. Die
Antworten auf Fragen, was gefallen oder gefehlt hat, was hilfreich oder erschwerend war,
kdnnen weitere Facetten der Wiki-Nutzung aufzeigen. 53 eingereichte Fragebdgen liefern ein
im Vergleich mit den eher verhaltenen Online-Aktivitaten ausgesprochen positives Bild, denn
darin wird der Einsatz von seminarbegleitenden Wikis Uberwiegend sehr wohlwollend
bewertet und mit deutlicher Mehrheit als hilfreiche Informationsressource begruft.

5.1 Positive Ruckmeldungen

Als Bereicherung genannt wurden zunéchst erwartbare Dinge, die sich aus der Qualitat des
Wikis als ein Online-Medium ergeben, wie der raum- und zeitunabhangige Zugriff auf die
Studienmaterialien, der flexible Arbeitszeiten und die individuelle Wahl des Arbeitsortes
erlaubte, aber auch den Kontakt zur Seminarleitung auflerhalb der Prasenzzeiten erleichterte.
Begruft wurde zudem die Offenheit der Plattform, die Raum fur Eigenaktivitat und eine
selbstbestimmte Auseinandersetzung mit Inhalten bot.

Das Wiki ermdoglichte so die Integration unterschiedlichster Themenfacetten. Offenheit wurde
aber auch im Sinne von Transparenz angesprochen, da durch die Dokumentation von Arbeits-
prozessen im Wiki Einblicke in die individuell konzipierten Zugangsweisen anderer Beteilig-
ter oder in das Vorgehen der themenbezogen gebildeten Arbeitsgruppen maéglich waren und
man so stets ,,auf dem Laufenden* sein konnte. Erwéhnt wurde in diesem Zusammenhang
auch mehrfach eine angenehme kollegiale und lockere Arbeitsatmosphare im Wiki, die das
Geflhl einer Studiengemeinschaft vermittelte und es erleichterte, den Kontakt zu anderen
Beteiligten zu halten oder zu intensivieren, was als forderlich fir den ldeenaustausch unter-
einander geschildert wurde. Beziiglich des Informationsmanagements wurden neben der
Verfligbarkeit von Materialien ohne Beschaffungs- und Kopieraufwand héaufig die Hyperlinks
zu weiterfihrenden Informationen gelobt. Das Wiki erhielt hiermit eine seminar- und the-
menbezogene Portal-Funktion zur zielgerichteten ErschlieBung von Ressourcen im als
unubersichtlich empfundenen WWW.

Doch auch unabhangig vom ganz konkreten Nutzen fand der Einsatz des Wikis Anerkennung.
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Entweder, weil es einfach als generell hilfreich und praktisch erlebt wurde, z.B. Informatio-
nen ,,griffbereit zu haben, oder auch weil die Arbeit damit erfreulich war, beispielsweise da
das System leicht verstandlich und einfach bedienbar ist. Vereinzelt wurde die Arbeit mit dem
Wiki als ,,interessante Erfahrung* bezeichnet und angeregt, ein Wiki flr jedes Seminar ein-
zurichten oder sogar die Webseite der Universitét als Ganze auf diese Technik umzustellen.

Die leichte Bedienbarkeit ist erklartes Ziel der im hier diskutierten Szenario eingesetzten
Software. So finden sich mehrfach Aussagen, die auf die leicht realisierbare und produktive
Integration des Wikis in den Studienalltag schlieen lassen. Das Wiki sei selbsterklarend,
leicht bedienbar und bereite Freude beim Darlegen und Gestalten des individuell vertieften
Schwerpunkts. In diesem Zusammenhang werden in den Feedbackbdgen auch einzelne
Funktionen erwéhnt. Insbesondere die Mdoglichkeiten des Verlinkens auf andere Inhalte und
zum Einbinden von Grafiken, also die Gelegenheit auch erklarende Bilder, Skizzen und
Zeichnungen einzufiigen, wurden als erfreulich hervorgehoben. Als sinnvoll begrii3t wurde
zudem die Funktion zum Hochladen von Dateien, um sie fiir die Gruppe bereitzustellen. Im
Textverarbeitungsprogramm geschriebene Protokolle oder zur Diskussion stehende Fallbe-
schreibungen konnten so vor dem Upload in das Wiki wie gewohnt gegliedert, formatiert und
Uberarbeitet werden. Bei Seminaren zum Gestalten mit digitalen Medien standen zudem die
fiir die Ubungen benotigten Dateien oder Beispieldateien fiir die jeweils eingesetzten Pro-
gramme unmittelbar bereit.

5.2 Nutzungshemmnisse

Die geschilderten Antworten wurden selbstverstandlich nicht unisono geédufRert. Zu vielen als
erfreulich erwéhnten Punkten finden sich in den Fragebtgen auch Antworten mit gegenteili-
gen Ansichten. So wird die Offenheit, die raumzeitliche Freiheit und selbstbestimmte The-
menaneignung erlaubt, auch als hinderliche Beliebigkeit erlebt, durch die erfolgversprechende
Studienwege nicht mehr ersichtlich seien. Weil eigentlich alles als moglich und sinnvoll dar-
gestellt wird, bliebe letztlich weitgehend unklar, was angesichts ungenauer Vorgaben nun
eigentlich mit dem Wiki im Rahmen des Seminars geschehen sollte. Und die oft gelobte
Transparenz, mit der ein Seminarverlauf dokumentiert werden konnte und die Einblicke in die
Arbeiten anderer Studierender oder Arbeitsgruppen ermdoglichte, wurde teilweise durch die
Tatsache demontiert, dass Mitlesen deutlich leichter von der Hand geht, als selber eigene
Beitrage oder auch nur Kommentare im Wiki zu schreiben, wie aus einer einzelnen, durchaus
selbstkritischen AuRerung hervorgeht.

Diese Beobachtung weist bereits in die Richtung einer mehrfach geduRRerten Kritik, eine
verhaltene Partizipation der Beteiligten betreffend. Das Wiki wird uninteressant, wenn sich
darin nichts verandert, und geradezu frustrierend, wenn auf Fragen oder dargelegte Uberle-
gungen keinerlei Reaktion erfolgt. Angesichts einer Online Situation mit mangelndem Enga-
gement erstaunt es dann kaum, wenn der Kontakt untereinander im Wiki vereinzelt trotz der
geschlossenen Gruppe, die sich meist aus der Seminarsituation kennt, als unpersonlich erlebt
wird und die virtuelle Zusammenarbeit mit dann weitgehend unbekannten Personen als Hin-
dernis erscheint. Dies beginnt bereits bei dem Versuch, die im Wiki formulierte Anregung zu
realisieren, themenbezogene Arbeitsgruppen zu bilden. Die Gruppenkonstitution sei uneffek-
tiv, wenn sie denn Uberhaupt gelingt, so eine Kritik zu diesem Punkt. Solche Prozesse seien
leichter und besser vor Ort zu bewerkstelligen.
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Die Vorliebe fur eine Zusammenarbeit vor Ort ist ein haufiger erwdhntes Thema. Das Wiki
kann demnach zwar eine ergidnzende Arbeitsform sein, es ersetzt aber kein gemeinsames
Treffen vor Ort, das effektiveres Arbeiten und die bessere verstandliche Ubermittlung von
Informationen gestattet. Auch Personen, die vom Einsatz des Wikis prinzipiell Gberzeugt sind,
stimmen mit dieser Ansicht tberein, dass Treffen immer sinnvoll sind und dass das Wiki
keinesfalls fur jedes Szenario ideal ist und kaum jede Kooperationsform verlustfrei ersetzen
kann. Dafur ist die Interaktion nicht intensiv genug, was sich besonders deutlich im Kontrast
zu den Fortschritten wahrend der Online-Phasen mit jenen in den Gruppen-Treffen manifes-
tiert.

Skeptisch wird vereinzelt auch die sonst oft gelobte jederzeit Verfugbarkeit einer Vielzahl
von Informationen kommentiert: Die auf unterschiedlichen Seiten verteilten Angaben ver-
minderten demnach die Ubersichtlichkeit, und Redundanzen wiirden die Rezeption der Inhalte
erschweren. In einem Fall wurden die Inhalte sogar als praxisfern und damit als fur den
eigenen Erfolg nicht verwertbar abgelehnt. Dies erschwert offenbar auch die Platzierung von
Kommentaren zur Klarung von Unsicherheiten. Die Forenbeitrdge seien dann unspezifisch
und durcheinander, was das Wiki untbersichtlich mache. Aus diesem ,,Durcheinander*
resultiere eine unerfreulich lange Einarbeitungszeit.

Zur stets individuell zu leistenden ErschlieBung des Wikis gehort wie in allen technischen
Szenarien eine Auseinandersetzung mit der eingesetzten Software. Auch dieser Punkt ist
daher Gegenstand kritischer AuBerungen, was kontrar zu den Angaben einer reibungslosen
und unmittelbar praxistauglichen Integration in bestehende Arbeitsprozesse zu sehen ist. Dazu
gehdren neben Fragen der Bedienung auch infrastrukturelle Gegebenheiten. Der Zugriff auf
einen schnellen, fortdauernd bestehenden Internetzugang ist fur die Arbeit in Online-
Szenarien ausgesprochen hilfreich, aber nicht bei allen Beteiligten vorhanden.

Auch individuelle infrastrukturelle Einschrdnkungen hemmen die Nutzung von Wikis:
Vereinzelt verfugen Studierende nicht ber eigene Computer, was die raumzeitlich unabhan-
gigen Verfugbarkeit der Onlineplattform stark einschrankt, da fir die Wiki-Nutzung einer der
Rechnerrdume der Universitdt oder auch ein Internetcafe aufgesucht werden musste. In
diesem Zusammenhang wurde das Geflihl eines partiellen Ausschlusses aus der Gemeinschaft
der Teilnehmerinnen beklagt. Die Uberwiegende Zahl der Nennungen hinderlicher Vorfélle
betreffen aber rein technische Aspekte, die unabhéngig von der vorausgesetzten Infrastruktur
in Form von Computer mit Internetverbindung auftreten. Haufig bereitet das Zusammenspiel
der Software mit dem fir ihre Bedienung eingesetzten Browser Schwierigkeiten beim Up-
oder Download von Dateien oder erschwert das Verandern von Seiten. Auf dem lokalen
Computer sind hierzu Einstellungen anzupassen, die dem Wiki z.B. erlauben, Pop-Up-Fenster
zu 6ffnen. In manchen Féllen ist sogar der Umweg Uber ein anderes Programm erforderlich,
etwa indem das Wiki statt im Internet Explorer im Firefox-Browser getffnet werden musste.
Weiter waren es mitunter Verstandnisschwierigkeiten, die sich aus der Oberflache des Wikis
ergaben. Dies fuhrte insbesondere bei Personen mit geringer oder fehlender Routine im
Umgang mit webbasierten Nutzerschnittstellen oder der EDV-Infrastruktur allgemein zur
Nennung technischer Probleme im Fragebogen.
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5.3 Explorative Wiki-Aneignung und seminarformbezogene Nutzungsweisen

Hinderliche Aspekte wurden vereinzelt in allen befragten Seminargruppen beklagt, unabhan-
gig davon, ob der Einstieg in die Wiki-Nutzung in einer Seminarsitzung erfolgte oder nur
durch die Einladungs-E-Mail initiiert wurde. Die Vermutung, dass eine vorherige Einfihrung
in die Nutzung der Oberflache des eingesetzten Wikis mit einer entsprechenden Ubung in
einem Computerraum zu Beginn eines Seminars Schwierigkeiten bei der Wiki-Nutzung
ausschliel3en kdnnte, bestatigte sich nicht. Eine vorbereitete und allen gemeinsam angebotene
Einfiihrung mit Ubung ist offenbar fiir einige Teilnehmende aufgrund der einfach gehaltenen
Oberflache kaum erforderlich, wahrend es Personen mit eher gering ausgepragter Medien-
kompetenz schwer féllt, allen angesprochenen Punkten zu folgen bzw. das Prinzip eines
Wikis als Konzept einer kollaborativen Arbeitsform im Seminar insgesamt zu erfassen.
Zugangsprobleme mussen also moglicherweise nicht auf mangelndes Interesse zurlickgefihrt
werden, sondern entstehen vielmehr aus den ungewohnten Strukturen, deren mogliche
Produktivitat sich nicht unmittelbar erschlief3t.

Innerhalb der befragten Gruppen fallen jedoch durchaus unterscheidbare Tendenzen bei der
Einschéatzung des Wikis auf. So wird der Einsatz der Online-Seminarumgebung bei Blockver-
anstaltungen (bergreifend gesehen positiver gewertet als bei wochentlich stattfindenden
Seminaren. Das Uberrascht nicht, scheint doch der Online-Kontakt zunachst weniger ent-
scheidend, wenn man sich ohnehin einmal in der Woche trifft. Die wdchentlichen Treffen
kdnnen allerdings die haufig begruRte Transparenz kaum gleichermalien herstellen, wie es das
Wiki erlaubt, da angesichts einer durchschnittlichen Gruppengrofie von zwischen 20 und 40
Personen nie alle zu Wort kommen bzw. ihre Ansédtze und Fortschritte prasentieren kénnen.
Die begriute und winschenswerte Offenheit, die aufschlussreiche Einblicke in die Arbeiten
der Kommilitoninnen erlaubt, ist selbstverstdndlich nur mit einer ausreichend intensiven
Partizipation seitens der Beteiligten moglich. Diese wurde daher in einigen Seminaren
zunehmend explizit eingefordert und durch festgelegte Vorgaben als ein verpflichtender
Bestandteil der Lehrveranstaltung definiert und somit zu einer Bedingung fiir den Erwerb
eines Leistungsnachweises.

Bei den unmittelbar seminarbegleitenden Wikis waren dagegen wohlwollende Einschétzun-
gen héufiger zu lesen als in den Kommentaren zu Wikis, mit denen offener gehaltene Szena-
rien unterstitzt wurden bzw. werden sollten. Ohne die Anbindung an ein bestimmtes Seminar
war das Wiki vor allem als ein unverbindliches Angebot zur Vernetzung installiert, um
vorwiegend studentisch organisierte Aktivitdten zu unterstlitzen. Es konnte sich in diesem
Kontex nicht als ein von allen als malRgeblich zugehérig empfundenes und damit unabdingba-
res Werkzeug etablieren und erreichte nur eine sehr verhaltene Nutzung. Der nur vereinzelte
Online-Austausch bildete einen zentralen Ausgangspunkt fir den malgeblichen Teil der
negativen Ruckmeldungen. Beklagt wurden in diesem Zusammenhang mehrfach fehlende
Antworten auf Fragen und der weitgehend faktisch ausbleibende Erfahrungsaustausch.

Die dabei sehr fragmentarischen und kaum systematisch strukturierten Inhalte lie3en einigen
AuRerungen zufolge zudem einen logischen Aufbau vermissen, so dass sie etlichen Beteilig-
ten chaotisch erschienen und ein einfaches Forum als die besser geeignete, ubersichtlichere
Kooperationsform angeregt wurde. Prinzipielle Zweifel an der Nutzlichkeit der eingerichteten
Online-Plattform sind vermutlich auch aus der Tatsache anzulasten, dass die Existenz dieses
Wikis nicht allen am gemeinsamen Projekt Beteiligten bekannt war. Die Weitergabe der
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Information tber den mdglichen Sinn und Zweck des Wikis durch personliche Kontakte oder
private E-Mail-Verteiler, aber auch auf der institutionellen Ebene lief offenbar nur schlep-
pend; eine Beteiligung aller war daher schon im Vorfeld des eigentlichen Wiki-Einsatzes
erschwert. Wahrend in seminarbegleitenden Wikis dem Online-Anteil ein klar definierter
Stellenwert zugewiesen und eingefordert wurde, blieb er in den offenen Szenarien peripher.
Das Wiki war damit kein elementarer Bestandteil des gemeinsam angestrebten Produkts und
konnte so in Konkurrenz mit anderen anstehenden Aufgaben keine hinreichende Prioritét
erlangen, die fur einen befriedigenden oder produktiveren Einsatz nétig gewesen ware.

5.4 Referenz: Treffen vor Ort

So erscheint es schliissig, dass Treffen vor Ort auf den eingereichten Fragebdgen haufig als
die bessere und ergiebigere Form des Austauschs bezeichnet wurden. Allerdings lie3 sich
beobachten, dass sich zu diesen Treffen ebenfalls nur ein Bruchteil der potenziell Beteiligten
einfand, also die nur teilweise gelingende Kooperation im Rahmen des Gemeinschaftsprojekts
keinesfalls priméar dem Wiki anzulasten ist. Die relativ geringe Présenz des seminarunabhan-
gigen Wikis als ein Angebot mit geringer Verbindlichkeit spiegelt sich auch im Rucklauf der
Fragebdgen wieder. Von 34 im Wiki angemeldeten Personen, die per E-Mail um Rickmel-
dung auf einem einseitigen Fragebogen gebeten wurden, gingen lediglich vier Antworten ein.

Durchschnittlich beteiligte sich blicherweise etwa ein Drittel oder die Halfte der im Wiki
angemeldeten Personen an der Evaluation via Fragebogen, wobei der Anteil der Rickmel-
dungen stets deutlich hoher war, wenn noch im Verlauf einer der letzten Seminarsitzungen
Gelegenheit bestand, die Bogen direkt auf Papier auszufullen. Das Wiki selbst wére technisch
ebenfalls in der Lage, eine Buhne fiir Rickmeldungen zu bilden, doch auch dort war eine
geringe Zahl diesbezuglicher Beitrdge zu registrieren, wie anfangliche Versuche zeigten.
Zudem waére der Wunsch, einen anonymen Kommentar abzugeben, nur zu verwirklichen mit
einem neuen, ungewohnten Arbeitsschritt, da man sich z.B. erneut mit einem Pseudonym
anmelden musste.

6 Nutzungsreflexion

Die ldee, Kooperation durch den ungezwungenen Einsatz eines Wikis zu fordern, ist zumin-
dest teilweise gescheitert, da sich die eingangs angefiihrten hochgesteckten Ziele — neue,
erweiterte Dimensionen des Wissens zu generieren und im Wiki differenziert abzubilden —
nicht erfullten. Es zeigt sich vielmehr, dass Wikis und die Arbeit am Computer mit ihren
technisch gegebenen Strukturen die behandelten Inhalte weitaus starker pragen, als die durch
sie potenziell gegebenen Freirdume von den Nutzenden angenommen und produktiv ausges-
taltet werden. Doch die Fragebbdgen zeigen, dass man hilfreiche, unterstiitzende und als
erfreulich erlebte Wikiverwendung bereits dann erzielt, wenn es den Beteiligten gelingt, die
gewohnten, linearen Arbeitsweisen eines Seminars nachvollziehbar auf die Arbeitsumgebung
im Wiki zu tbertragen. Wahlt man also andere Orientierungsgréfen als eine Idealvorstellung
des theoretisch Denk- und mediengestiitzt Machbaren, ergibt sich ein ermutigendes Bild, in
dem Wikis eine wertvolle Ressource darstellen. Mit dem Blick auf das alltdgliche Informati-
onsmanagement Studierender, dessen geschickte Organisation tatsédchlich das Studium
erleichtern und Seminare bereichern kann, lasst sich eine produktive Wikiverwendung
aufzeigen. Es ist ungeachtet aller Irritationen fur Studierende wie fir Lehrende schlicht
praktisch, ber einen gemeinsamen Ort zu verfligen, an dem zu diskutierende Texte, Protokol-
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le oder Bilder als Datei bereitgestellt werden kénnen, anstatt Kopien anzufertigen oder in der
Bibliothek zu hinterlegen, wo sie nur ein einziges Mal vorhanden und lediglich wéhrend
Offnungszeiten verfiigbar sind.

6.1 Seminarinfrastruktur Wiki

Mit einem Wiki lassen sich zur Nachbereitung einer Seminarsitzung rasch einige Links zur
Ergénzung diskutierter Themen nachreichen, die das Verstandnis und die Einbettung der
bearbeiteten Inhalte fordern konnen. Es sind ganz maflgeblich auch solche scheinbaren
Kleinigkeiten, die den Wikis ihren Wert verleihen, der durchaus in den Antworten auf den
Fragebdgen, aber auch ungefragt in Form von regelmaRigen Logins in die Online-Plattform
von den Adressatinnen honoriert wird. Wahlt man als Referenz etwa das E-Learning, in dem
selbst bei umfassenden Studien im Fazit vor allem die Verweigerung des Einsatzes techni-
scher Hilfsmittel oder das vollstandige Fehlen eigener inhaltlicher Fragen konstatiert wird,” so
vermittelt die geschilderte Auseinandersetzung mit den Seminarinhalten im EdWiki ein
geradezu musterglltiges Bild. Dies gilt auch fur die Aktivitat der Studierenden dieser Stich-
probe, wenn man bedenkt, dass sogar bei sehr viel groReren Gruppen nur eine kleine Minder-
heit schreibend im Wiki aktiv wird.®

6.2 Schweigen ist Gold?

Die Betonung der aktiven Mitarbeit an den Inhalten folgt der Tatsache, dass lesende Zugriffe
der Beteiligten unsichtbar bleiben und damit den Wiki-Nutzerlnnen nicht zur Reflexion ihrer
Verwendungsweisen der Onlineumgebung verfligbar sind. Nur die Logfiles des Servers, iber
die haufige Zugriffe auf Seiten des Wikis zu jeder Tages- und Nachtzeit® auf der Administra-
tionsebene nachweisbar sind, bezeugen ein ernsthaftes Interesse an den Inhalten und deren
Fortentwicklung im Wiki oder an den Aktivitaten der anderen Seminarteilnehmerinnen.
Mangels eines greifbaren Indikators fir diese prinzipielle Aufmerksamkeit des exklusiven
Kreises der am Wiki Beteiligten, die ein Gemeinschaftsgefuhl starken konnte, kann dieser
Faktor bei der Arbeit im Wiki nicht unmittelbar motivierend wirken.

In kleinen Gruppen kann die ,,schweigende Mehrheit“*° daher zum Problem werden: Indem
die stille Partizipation nicht wie im Présenzseminar durch korperliche Anwesenheit nachvoll-
ziehbar ist, wirkt die Online-Umgebung verwaist. Das Wiki erscheint dann, wie eingangs
geschildert, eher mit einer herkémmlichen Webseite vergleichbar als mit einer Gemeinschaft,
die sich einem gemeinsamen Thema verpflichtet fihlt. Umgekehrt erhéht aber die Giberschau-
bare Gruppe das Verantwortungsgefiihl der Einzelnen und macht die Beteiligten leichter
ansprechbar.

" vgl. Grotliischen 2003: 308.

Klauer et al. (2006) berichten von 13 Autoren in einem Wiki, das fiir eine kooperative Mitschrift einer
Vorlesung eingerichtet wurde, an der 600 Studierende teilnahmen. Vgl. auch die Folien zum Vortrag unter
http://web.uni-frankfurt.de/dz/neue_medien/wikiworkshop/folien_klauer_et_al.pdf (29. 3. 2007).

Insbesondere unmittelbar vor Blockveranstaltungen sind rege Aktivitaten zu verzeichnen. Eine typische Form
intensiver Nutzung ist die Optimierung von Seiten zu einem als Schwerpunkt gewahlten Thema, welches als
Referat vorgestellt wird.

10 vgl. Stegbauer/Rausch 2001.
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Eine dennoch z6gernde Verwendung des Wikis konnte der Tatsache geschuldet sein, dass
Inhalte, die nicht hinreichend mit standardisierten Antworten zu bearbeiten sind, haufig in der
Nahe von Verbalisierungsgrenzen™ anzusiedeln sind. Diese Schwierigkeit verscharft sich im
Hinblick auf das Erleben einer Gemeinschaft in Online-Szenarien, da Dinge nicht nur in
Worte gefasst, sondern zugleich verschriftlicht werden mussen. Insbesondere im universitaren
Kontext kommt der schriftlichen AuRerung jedoch ein besonderes Gewicht zu; mit ihr werden
Aussagen niedergelegt, langerfristig gultig und zitierbar. Die Qualitat des Schriftlichen ist
weiter dadurch bestimmt, dass es Uberwiegend Schriftstiicke sind, die zur Bewertung der
Studienleistung herangezogen werden.*? Die als Vorteil geschilderte Funktion, dass alle
Versionen einer Seite verwahrt werden, kann sich dariiber ins Gegenteil verkehren, da ein
einmal getipptes Statement nicht durch einfaches Loschen vollstandig revidierbar ist.

Was zunéchst recht einfach erscheint — ein Wiki einzusetzen — wird mit solchen Gedanken im
Hinterkopf evtl. auch von einer latenten ,,Angst vor dem finalen Klick* begleitet, mit dem
eine Anderung gespeichert oder ein Kommentar zu einer Seite hinzugefiigt wird. Einem
zunachst einfach erscheinenden kleinen Beitrag im Wiki geht so moglicherweise eine lange
Vorarbeit mit wiederholtem Abwégen und Zweifeln voraus, eine skeptische Auseinanderset-
zung, die nicht offenbar wird. Dies muss keinesfalls auf die Studierenden beschrankt werden,
wird das Wiki doch auch fir Dozentlnnen eine maRgebliche Buhne der Selbstprasentation,
auf der sie, ob sie es wollen oder nicht, ihre Funktion und Position als Lehrende, Wissen-
schaftlerinnen oder Studien-Coach einnehmen und ihre Arbeitsweise detailliert fur die ganze
Gruppe nachvollziehbar machen.

7 Ausblick

Uberlegungen wie diese verweisen auf Bereiche, die mit der Analyse der hier vorgestellten
Nutzungsweisen nicht befriedigend erhellt werden kénnen und eine eingehendere Untersu-
chung angezeigt erscheinen lassen. In einer solchen Erhebung kdnnten auch weitere bedeut-
same Faktoren einbezogen werden, wie z.B. eine mdoglicherweise hinderliche Irrelevanzan-
nahme beziglich eigener Beitrége, die das Schreiben im Wiki erschwert oder verhindert.
Denkbar wére weiter, dass die Bereitschaft, eigene Erkenntnisse zu teilen und andern mitzu-
teilen doch nicht so selbstverstdandlich und populér sind, wie es die Konjunktur einiger
erfolgreicher Web 2.0-Szenarien suggeriert. Zu beachten waren dabei auch tabuisierte Prozes-
se, die sich weder in Fragebtgen noch im Wiki niederschlagen, wie beispielsweise Konkur-
renzdenken unter den Beteiligten, das die Bereitschaft senkt, eigenes Wissen oder hilfreiche
Ressourcen preiszugeben. Oder ob die haufig geduRerte wohlwollende Beurteilung der Wikis
als Serviceangebot auf eine gewisse Bequemlichkeit zuriickgeht, womit sie ihren Wert viel
stérker als didaktisch aufbereitetes WWW erhalten, anstatt durch den erméglichten Austausch
untereinander und die potenziell erzielbare Synergien. Zu hinterfragen ware dabei auch das

11 Zu kulturellen Normen des Sprechverzichts und zur Sprachlosigkeit in sozialen Situationen vgl. Hirschauer

2001. Wie sich dies auf virtuelle Kooperationsszenarien niederschlagen kann, findet sich bei Ruhl 2006.

12 Zur Rolle des Bewertungsaspekts in Qualifizierungsszenarien und wie mit einer Frage seitens der fragenden

Person Unkenntnis erkennbar gemacht wird, die potenziell negative Bewertungen seitens der Seminarleitung
oder der Mitlernenden nach sich ziehen kénnte und wie daher lieber Irrwege bei Unklarheiten in Kauf ge-
nommen werden, als die Frage an die TutorInnen zu richten, vgl. Grotliischen 2003: 216.
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Wiki im Bezug zu den darin bearbeiteten Inhalten: Wie &ndert sich das Engagement, wenn
das Wiki ein angestrebtes Produkt und nicht nur ein Teil anderer Aktivitaten ist? Bei der
Suche nach Antworten auf solche Fragen ist die vorliegende Schilderung bereits ein wichtiger
Schritt, denn sie zeigt auf, wie in angestrebten oder realisierten Szenarien die eingesetzte
Technik stets nur eine mal3gebliche GroRe ist, der der kontextbezogene Umgang von damit
befassten Personen als malRgebliche Instanz gegenuber gestellt werden muss.
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